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mikor tavasszal Magyarorszagot folvet-

ték az OECD-be, az Ggynevezett fejlett

orszadgok klubjaba, egy érdekes beszél-

getést hallottam a radiéban.1A szerve-
zet egyik fékorifeusa odanyilatkozott, hogy most
mar egy o&rvendetesen megvaltozott vildgban
élink. Vége a hideghabortnak, nincs mar Szovjet-
unié, s mindenki a fé6feladat végrehajtdsara 6ssz-
pontosithatja erejét. Ez pedig nem mas, mint az al-
lami kozkéltségek lefaragdsa, ajoléti allam épile-
tének lebontasa. A joléti dllam fogalmat évezd el-
képzelés ugyanis aztjelentette, hogy a kormanyzat
pozitiv szerepetjatszhat a tdrsadalom jolétének ki-
alakitdsaban azéaltal, hogy dontései nyoméan az al-
lampolgéarok szamos szocialis, kulturalis, oktatasi
és egészséglgyi szolgaltatdsban ingyenesen vagy
az allam altal szubvenciondltan részesilhetnek.

Tudvalévd, hogy amidta ajoléti allam elmélete
és gyakorlata kibontakozott a fejlett orszagokban,
az dllampolgarok jolétére forditott kozkoltség tete-
messé valt. Az is tudott, s minden égi és foldi csa-
tornabol azt halljuk, hogy most viszont a globalis
gazdasagnak megfelelé versenyképesség érdeké-
ben le kell épiteni ezt ajoléti allamot, az ezt szol-
galé kozkoltségeket vissza kell vagni. Tekintet
nélkil fejlettségink és jolétink pontos mibenlété-
re, itthon mint az 4llamhéaztartas reformjat, ezt ne-
vezik elodazhatatlan feladatnak.

Azittfolmerilé kérdésekre nem kénny( valaszt
taldlni, s a megsziuletd valaszok - mint ilyen eset-
ben mindig - egyrészt érdekkotéttek, masrészt a
vélaszt ad6 értékvalasztasatol fuggnek. Az aldbbi
sorokkal csak arra kivanok ramutatni, hogy a ma-
napsag uralg6é gazdasagi szébeszéd elveti a suly-
kot, s ajoléti allam elleni galoppozéassal az allam -
intézmény lényege ellen, a polgéarok jo1étét és bol-
dogulasat vallalo cél ellen szdl jo ideje.

Az allam altal békly6zott gazdasdgokra sanyaru
jove var. Csak a kevés addt koveteld, lesovanyitott
kormanyok orszagai allhatjak a sarat a befekteté-
sekért folytatott globalis versenyben. Marpedig a
globdalisan gondolkoddé befekteték oda mennek,
ahol kisebb az adé és magasabb a haszon. Szinga-
par, Hongkong, Uj-Zéland, Tajvan, Luxemburg,
Svéjc van az élbolyban: nagy tettekre képes kis or-
szdgok. - Ez olvashaté ki a harvardi kézgazdasz,
Jeffrey Sachs inspiralta vizsgalatbél, amelyet idén
a Vildggazdasagi Férum adott kézre. Amerika el-
vesztette els6bbségét ezen a listan, s jo ideig kell
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béngészni az olvasdnak, mig rataldl a tehetés eu-
répai orszdgokra.2Vannak persze mas, ett6l mer6-
ben eltéré rangsord listdk is - no, de a gazdaséagi
elemz6knek is a befektet6k kemény piacan kell
megélniok, snemcsak helytallét, hanem befektet6-
ket mozg6sité Gjat is kell mondani, mert az elem -
z6k, smegbizéik szamara csak az Gj informaciébol
szarmazik bevétel. Az ilyenfajta Gjdonsadgok hirér-
téke azonban csak ajavallott befektetés kockéaza-
tdnak és hozadékéanak percentjére, a céltertletek
sorrendi valtozasara korlatozédik. Az elterjedt és
globdlisan szarnyra keltgazdasagi kozbdlcsesség e
téren megingathatatlan: kisebb adék, kisebb kor-
manyok, kisebb kézkdltség. Az Uzlet és az allam
parbeszéde pedig az Uzlet részérdl elhangzé vég-
kovetkeztetéssel summaézhaté: ,Barmit, amit meg
tudsz tenni, azt én jobban csindlom”.3

Nos, az tvenes évektdl kezdédben ajoléti allam
elgondolasabdl igen generdzus szocidlpolitika ko-
vetkezett, amiama divé 6kondmiai észjards szerint
a magas munkanélkiliségért felelés ,végzetes be-
tegség”. Egy chicagéi Nobel-dijas tudés - egyéb-
ként igen differencialt - okfejtésének konkldzidja:
»Nem lehet komoly csapast mérni a botrdnyosan
magas munkanélkiliségre és alacsony foglalkozta-
tottsdgra mindaddig, amig az eurdpai szocialpoliti-
kat el nem ismerik annak, ami: komoly betegség,
amistlyosan megfertézi amunkaerépiacot.”4Ebb4l
tehat vilagos, hogy a munkanélkiliséget csak a kor-
manyzat altal nem béklyézott gazdasag lenne képes
csokkenteni, foltéve, hogy a korméanyzata maga al-
tal korabban teremtettjéléti konstrukcidt, mint fele-
I6tlen koltekezést, visszabontja. Ezt mondjadk poszt-
modemil ajéléti dllam dekonstrukciéjanak. Felme-
ril azonban a kérdés, hogy az allam altal - ott, ahol
- a polgéarai szdmara egyszer mar megteremtett és
fenntartott biztonsagos, jo kdérilményeket, ha most
lebontjak, ki fogja ajra félépiteni. Es mikor? Vagy
talan erre nincs szikség? Megteszi ezt az allam he-
Nem kénnyl kérdések. Az allam
ugyanis - ott, ahol - de egyszer mar bizonyitotta,
hogy jolétet tud biztositani polgéarai szaméara. Az al-
lam ilyen jelleg( igéreteiért és teljesitményeiért a
valasztasokon felel6sségre volt vonhatéd, a kor-
manytevékenység és eredményessége mingsitésé-
nek forméajaban. Az tzleti vilag szévivéi és kdzgaz-
dész tudorai Gtjan azt igéri, hogy eztis- mindent! -
jobban, Ugyesebben és olcsébban végzi el. De hol,

lyett méas is? -

mikor és hogyan vallal felel6sséget az ,uzleti vi-
lag”? Kiaz ,uzletivilag”? Kik azok és hol vannak?
A befektetései forméajaban globdalisan cikazé finéan-
cipart nem lehet puskavégre kapni.s

Nem 16voldézni akarunk persze - ugyan! -,
csak szeretnénk megérteni, hogy mi folyik kori-
lottink. Van ugyan egy utalé fogalom, a ,corpo-
rate citizenship”, derengést jelez.

Amerikai allam férfiak,6élikon az eln6kkel elésze-

ami valami
retettel ismételgetik ezt a fogalmat. Magyarul ez
talan valami olyasmit jelenthet, hogy ,részvény-
tdrsasagi polgar”, azaz valamely gazdasagi korpo-
rdciéo - és mar(?) nem az allam - polgara. A kivi-
lallok
azonban a bennfentesek szdméara sem tisztazédott

szamara sokat mondani latszé fogalom
még kell6képpen, s csak valami olyasféle derengé
kivanalom ez, hogy ha az dllam nem tudja nydjta-
ni polgarainak azt, amiteddig nyUjtott, akkor majd
taldn a privat munkaaddk biztositjak ezt a munka-
vallaléknak és kozosségeiknek.7 Lehet, hogy
egyes véallalkozék busasan aldoznak az alkalma-
zottakra, s netdn még kdzvetlen kozdésségeikre is,
de a munka vildga évtizedek 6ta egyre kisebb ré-
sze a tarsadalom vildganak. A munkavégzésre még
vagy mar alkalmatlanok, illetve képtelenek aranya
egyre névekvd. A joléti allam ellen megfogalma-
z6d6, addcsOkkentést célzo tzleti filozéfiak - tar-
tok attél - nem azért taldltattak ki, hogy most az-
tdn majd a magangazdasag pénzelje a tarsadalom
egészének egészségét, iskolaztatadsat, kulturalis
igényeit és biztonsdgos jolétét fedez6 kiadasokat.

De ne legyink eleve szkeptikusak. A globaliza-
16d6 gazdasag - ami miatt a helyileg még jogilag
lehorgonyzott és a territorialis allammal szemben
ado6fizetésre kotelezett vallalkozasok szakadatla-
nul a globéalis versenykényszerre hivatkoznak -
eredményezhet szamos, ma még belathatatlan jo
cselekedetet is. Nem ezzel van baj, s a probléma
nem is mordalis jellegl. A problémaeminensen po-
litikai, s dupla fenek(en az.

Az allamot talkoltekezéssel és illetéktelen be-
avatkozéassal - igen sokszorjogosan - ostorozé liz-
leti megfontoldsok nemcsak kevesebb adét, 9ssze-
toporodott kormanyzatot kovetelnek, hanem az in-
veszticiok biztonsdga érdekében politikai stabili-
tast is. A vildg fejlettnek mondott részein pedig a
politikai stabilitds megteremtésének dont6 6ssze-
tevéje ajoléti allam mikodtetése volt. igéreteivel,
s jelentés mértékben bevaltott igéreteivel. Lehet,
hogy ajoléti &llam valéban fert6z6 betegség - mil-
liok képzeletét mindenképpen ,megfertézte” szer-
te a viligon. De ha ennek még az igérete is meg-
szlinik hatni, akkor mibégl is teremt6dik a politikai
stabilitdas? Teremtédhet bizonyara masbol is, de
,Eurépa méas —mondja Prodi, az Gj olasz minisz-
terelnék Amerikar6l sz6lva —és Olaszorszagban a
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szolidaritas régi hagyomany. A népet szornyi fé-
lelem gydtri attol, hogy magdra hagyjak. Senki
nem kérddjelezi meg a piac fontossagit, de kell,
hogy legyen a kormdnynak is szerepe”.® E szavak
sok figyelmet érdemelnének, de most legyen elég
csak azt kiemelni, hogy mintha mégis lenne vala-
mi, amit az iizlet nemhogy nem tud jobban megcsi-
nélni, mint az dllam, de nem is igéri, csak elvarja,
hogy megteremtédjék. Ez pedig a politikai stabili-
tas. S nem kell itt bajlédnunk azzal a kozhellyel,
hogy a prosperédlé gazdasdg nyilvanvalé Osszete-
vdje a politikai stabilitasnak, és viszont.” A cimzett
az érdekes. S ebben az Osszefiiggésben félreérthe-
tetleniil az dllamnak nevezett politikai intézmény
az, amitdl a kozbiztonsagtdl, a jogbiztonsigon ke-
resztiil a biztonsdgpolitikdig a kiszamithatésagot
és atlathatésagot jelentd nyugalmat elvarjak. Nem-
csak polgdrai, hanem a transznaciondlis véllalko-
zasok és a globilis gazdasag nagy befolydsa sze-
reploi is. 3

Nagyon is tisztdban vagyunk azzal, hogy az dl-
lam mint politikai intézmény nem nagyon jeleske-
dik, ha gazddlkodasra adja fejét. Nekiink aztdn bé-
ven van tapasztalatunk: ha az dllam gyartja a csa-
vart vagy a fagylaltot, akkor nehezen lehet csavar-
hoz jutni, s a fagylalt vélasztéka is és ize is igen
csapnivald. Az is kétségtelen, hogy még az dllam
politikai feleldsségi korébe tartozo szolgéltatdsok
egy része is piacosithato. Ismeretes, hogy helyen-
ként és részlegesen még az igazsigszolgdltatds
biintetSintézményeit is megkisérlik magankézben
miikodtetni, s ha vitdk kozepette is, de szdmos koz-
iizem ma mar — kiilf61don, de itthon is — nyereség-
orientdlt maganvallalkozas. Csakhogy a srofgyar-
tastol és a fagylalttol eltéréen a koziizemek, és még
inkdbb a kozbiztonsagot, jogbiztonsagot stb. szol-
gél6 intézmények megfelelé mikodtetésével kap-
csolatos felel6sség nem magdnosithat6 — ez politi-
kai felel6sség marad. Mindig csak az dllamon —
koziizemek esetében az 6nkormanyzaton — kérhe-
t6 €s kérend6 szdmon. Hogy mi tarto-
zik az dllami szolgéltatas felelGsségi
korébe, az adott kortol, szokasoktol,
tarsadalmi eréviszonyoktol és demok-
ratikus koriilmények esetén a koz-
megegyezéstol fiigg. Ha a biznisz vi-
laga maradéktalanul mindent véllalna,
ami allami foladat, akkor politikai in-
tézménnyé lenne. Egy ilyen, foltétele-
zett esetben elvileg ugyanoda jutndnk,
mint az ormétlannd novekedett, koz-
vetleniil gazdilkodo szocialista dllam
— csak éppen forditott eljellel. Ennek
azonban nem is érzékelhetd a veszé-
lye, mert a magantulajdoni iizleti té-
nyezOk semminemid kozérdek-érvé-
nyesit6 feleldsségvalallasra, az onér-
deki és reklamjelentdségli jotékony-
kodason tal, nem késztetheték — erre
nem is alkalmasak.

Igy aztin bizonyos kétellyel olva-
som Szilagyi Akos okfejtését misze-
rint: ,,a vilag tényének megteremtésé-
vel a politikai hatalom betoltotte demi-
urgoszi szerepét. ... A modernitdsban vildgrend,
annyira, amennyire egyaltalan volt és lehetett (akar
igéretként, akér a politikai eréegyensily allapota-
ként), politikai rend volt, amely a szuverénnek elis-
mert nemzetdllamok hatalmén 4llt vagy bukott. ...
A posztmodernitasban viszont a vildgrend a globa-
lis pénzgazdasag igen kemény tényén alapul. A po-
litikai hatalom demiurgoszi szerepvillaldsa mos-
tantél nemcsak felesleges — mint éppen a XX. szi-
zad végdllamai, a politikai hatalmat a vildg tényé-
vel szemben totalizdlé »szorny-dllamok« demiur-
goszi teljesitményei mutatjak —, katasztrofalis is”."
Hm! Széval a politikai dllam szemben dll a vilag té-
nyével, és pusztulnia kell? — Nekem ugy tiinik,
hogy — ,,szorny-dllamok” ide, ,,végdllamok™ oda —
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a vildg tényét konstitual6é gazdasagi szerepl6k még
igencsak tdmaszkodnak az dllamokra. Ami pedig a
tobbértelmi biztonsagot illeti, a gazdasag tényez6i,
minden dllamellenes retorikdjuk ellenére, e szem-
pontbél egyenesen a politikai dllamon €l6skodnek.

Az allam vilagga megy?

Go global! Légy globdlis — hangzik fel az id6k
szava; vagy menj vilagga! — tehetjiik hozza. Vagy
belesimulsz-megfelelsz a globdlis piac, az elektro-
nikusan 0sszekapcsolt tobbszintii pénzpiacok ,,vi-
lagtézsdéjének” kovetelményeibe, vagy bujdoss
el! Id6leges vagy részleges célok még jelezhetdek
agy, hogy ,,Fel nyugatra!” vagy ,Fel keletre!”, re-
alis tdvlatossdgot azonban ma madr valoban csak a
globdlis feltételek figyelembevételével lehet meg-
fogalmazni. E szempontbol az allam — még a leg-
nagyobbak is — valéban partikuldris, s a planetaris
er6vonalakat tekintve provincidlis intézmény. A
kora tjkort6l kifejlédott dllam kardmként vont ma-
ga koré politikai hatdrokat, s e demarkdcids vona-
lakkal elhatdrolt nemzetgazdasagok lettek a gazda-
sagi fejlédés €s az dllami szuverenitds alapzatai.
Ekozben is volt nemzetkozi dru- és pénzmozgis,
de csak az dllamok dltal engedélyezett €s megva-
molt formdban. A XX. szazad végére azonban a
transznaciondlisok, elsédlegesen pedig a pénzpia-
ci miveletek szinte zavartalanul dthagjdk ezeket a
hatdrokat. Az dllamok persze még ,,vaimolgatnak-
szabdlyozgatnak”, de egyre inkdbb olyan forma-
ban, hogy kedvére tegyenek a globdlis gazdasag
kivdnalmainak. A nagy nemzetkozi tézsdei iigyle-
tek méretei jéval meghaladjdk barmely orszag
vagy orszagcsoport mozgosithaté gazdasigi po-
tencialjat."! Valosziniileg ez magyardzza azt, hogy
szuverenitasukra oly kényes hatalmak vezetdi is
nadragvarrdsra szoritott kézzel, szinte haptakban
allnak, ha a vildggazdasiag hangjat vélik hallani.
Az allam, amelynek 6k a vezetdi, az dllampolgdr,

akit 6k képviselnek, mintha csak pip lenne a gaz-
dasagi kilabalas, helyreallitas, kibontakozas hatan.
S érezhetik — ha van fiiliik, hallhatjdk is —, hogy 6k
maguk sem egyebek, mint a gazdasagi fejlédés
akadélyoztatdsanak Priigelknabéi. A helyzet ugya-
nis az, hogy az allam nem tud globélissa lenni.
Vannak ugyan, akik szerint legjobb lenne, ha el-
bujdokolna, de valahogy ez sem megy.

Az édllam, melynek szamos formdjat teremtette
meg madr a torténelem, egy altaldnos, de a legke-
vésbé sem globilis, politikai keret. A tarsadalom
formaadoé készsége kovetkeztében kialakult egy
olyan intézmény, amelytdl hol sokat, hol keveset
varnak, de amelynek Platon 6ta megfogalmazott
elvi eszkozrendiisége polgdrainak boldogsagat cé-

lozza. Koronként ez mast és mast jelent, miként az
allam tartalma €s formaja is 6rokkon valtozik. Bi-
zonyara a modernitds teremtette szuverén nemze-
tdllami forma sem 6rok. Az azonban az dllam-
eszme konkrét formatdl fiiggetlen tartozéka, hogy
kiilonféle kiegyenlitések atjan valamiként polga-
rainak biztonsagat és boldoguldsat szolgdlja. E cél
jegyében a ma ismert eurdpai dllam a felismerhe-
tetlenségig megvaltozhat, de a lényeget tekintve
nem kiildhetjiik vilaggd, mert akkor Gjra ki kellene
taldlnunk. A ,,dzsidipi” ugyanis nem boldogit —
barmi legyen is a boldogsag. Az is igaz persze,
hogy legtobbszor az dllamtdl is hidba vérjuk ezt, de
téle okkal €s joggal varjuk mégis. Okkal és joggal,
mert e célra mi teremtettiik, s nem eszkozei, hanem
iigykodésének céljai vagyunk, és dllamtag mivol-
tunkban sajat boldoguldsunk eleven érdekiink. Ki-
csit rostellkedve mondom, de az 6ssznemzeti ter-
mék, azaz a GDP megteremtése és elosztisa kell,
hogy szolgiljon benniinket — nem pedig forditva.

Két és fél ezer éves dilemmak koriili vitdk nem
donthetdk el hirtelenjében. De amikor a vitdz6 fe-
lek a dilemmat Ggy formuldzzak, hogy a gazdasig
— igy, perszonifikdlva — az, ami megteremti a gaz-
dagsagot, s az dllam — ugyancsak megszemélyesit-
ve — az, amelyik csak elosztja-osztogatja, eleve
tudhat6, hogy hibdsan formulazott a vita targya. A
piac és az dllami politika személytelen, de velejé-
ig 0sszefonddott intézményeit elvileg értelmetlen-
ség szembeallitani, bar az intézmények technikai
szabdlyozottsdga mindig fogyatékos. Am ezen a
fogyatékossagon mit sem segitene akar az egyik,
akar a masik intézmény elparentildsa. Kiildték
mar a temet6be a piacot is, meg az allamot is. De
hat a vildgnak nem természete az egyszerti ész ter-
mészetessége.

Hogy a gazdaségi globalizal6das és a kulturdlis
fragmentalédas, valamint integralodas és re-
gionalizal6dds mai koriilményei kozott milyen ala-
kot is 6ltson az dllam — nos, ez nehéz kérdés, ami-

re még nincs felelet. Ezért is olvas-
suk megértéssel vegyes elégedet-
lenséggel Eorsi Istvan szavait,
amikor arrél beszél, hogy ..Nyuga-

ton is megindult az emberi jogok és
a szocialis dllam leépitése. Es tor-

ténik ez akkor, amikor mi hozzajuk
mint idedlokhoz kezdiink kozeled-
ni. Tehdt az én patoszomba mar
eleve beépiil az ellentmonddsos-

sag: latom, hogy amihez kozele-
diink. az borzalmas, 4m ha nem k-

zelednénk hozza, az a pusztuldsun-
kat jelentené. ... Tehat ha az okokat
prébdlom a magam szdmdra meg-
magyardzni, az nem azt jelenti,
hogy helyeslem is a dolgot. Es tu-
domdsul csak ontoldgiailag ve-
szem, nem erkolcsileg™."

Eorsi Istvdn egy 1ételméleti
megfontolas sikjan tudomasul ve-
szi a helyzetet, intellektudlisan at-
latja az e téren fennforgd okokat és
Osszefiiggéseket. (Azt, hogy erkol-

csileg irt6zik a kialakul6 dllapotoktol, azt nyugtaz-
zuk, de ezzel most ne foglalkozzunk.) Esetemben
azonban kinosabb a helyzet. Evek 6ta kisérem fi-
gyelemmel Kornai Janos €s Ferge Zsuzsa vitdjat
arrol, hogy az allam milyen szerepet vallaljon a
szocialis kérdésekben, s abban a szerencsétlen
helyzetben vagyok, hogy mindig azzal értek egyet,
amelyikiik okfejtését éppen olvasom." Be kell val-
lanom ezt az intellektudlis félpénziiséget, hogy az
olvaso el6tt vilagos legyen, nemhogy a megoldas,
de még a vilagos megértés birtokdban sem vagyok.
De a magammal szembeni intellektudlis felhabo-
rodds arra késztet, hogy keressem a meggértés lehe-
t6ségét.

Ezért célravezetd lehet, ha az dllam mai €s le-



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Aláhúzás


hetséges jov6beni szerepeit kdzelebbrdl vessziik
szemiigyre. Az etatizmus és antietatizmus merev
szembenallasa autokratikus kortilmények kozt,
diktatdras id6kben érthet6. Demokratikus allapo-
tok kozepette is érhet6, de akkor mar a merevség-
nek semmi értelme. A demokratikus allamot nem
kergethetjuk el, mert az mi magunk vagyunk. De
milyen is kozelebbrél ez az allam, és milyen lehet
még? Varunk-e valami érdemlegeset az allamtol?
A fentiekben érintettiik mar a gazdasagi folyama-
tok alakulasa szempontjabol az allamnak cimzett
kivanalmat, a politikai stabilitdst. De forditsunk
egyet a perspektivan! Mi van az egyes emberrel?

LegUjabb pénziigyminiszteriink egyik nyilatko-
zatéban hallottam, hogy mindenkinek meg kell ta-
nulni sajat magarol gondoskodni. ¥ A szévegkor-
nyezetet figyelembe véve e kijelentés arra utal,
hogy az Eurdpa keleti felén a civil tarsadalom his-
toriai hidtusa miatt megismert atyaskodd, am
ugyanakkor a bizanci ikonokrél ismer6s, szigoru
tekintet(i, pantokrata allam valtozéban van, az al-
lampolitikai megoldasokat majd a tarsadalmi 6nte-
vékenység helyettesiti. De az egyes ember szem-
pontjabdl korantsem egyszer(sithetjik le igy a
kérdést. Hiszen az allamnak nevezett politikai in-
tézmény avilag mas részein is a tarsadalmi igazsa-
gossag elérésének-kdzelitésének eddig még mas-
sal nem potolhatd eszkzének latszik. Kiegyenlité
szerepének egészét nem veszik at sem az autoném
szubrégiok, sem a nemzetkdzi integraciok bonta-
kozé intézményei. (Ha valamely integracio fode-
rativ allamma lesz, akkor persze atveszi ezeket a
szerepeket tagallamaitol, de a kérdés veleje, az al-
lam mibenlétét és szerepvallalasat illet6en semmit
se valtozik.) De maradjunk csak ennél az dsszefiig-
géseibdl kiragadott folszdlitasnal: tanuljon meg
mindenki magarél gondoskodni!

Az effajta erkdlcsi principium joggal hangsu-
lyozandé az autokratikus allapotok idején kiskoru-
sagban tartott allampolgarok ébresztésekor. Bizo-
nyéra rank is fér az ilyenféle buzditas. Ugy hat per-
sze, mint mikor a szenderg6t egy cséboér hideg viz-
zel nyakon ontik. Az ilyen erkélcsi buzditasnak
azonban - mivel nem vagyunk egyformak - adott
kortol, tarsadalmi allapottol és poziciotdl fliggéen
folottébb vegyes lesz a hatdsa. Mindig vannak
ugyanis gyamoltalanok, tigyetlenek, szégyenl&sek
és szép szamban felel6tlenek, akik majd nem tud-
nak, illetve nem is akarnak magukrél gondoskod-
ni. Vannak és lesznek tovabba olyanok, akik olyan
életfilozofidk altal vezérelve élnek, amelyek sze-
rintaz ,.élj veszélyesen” vagy ,,szakitsd le a nap vi-
ragat” minden aldott nap, sokkal szimpatikusabb
és vonzobb, mint példaul az életkeresmények
nyugdijpénztarak Utjan torténd kalkulativ inveszti-
cidja. Vannak, akik szamara zsigerileg taszitd a
szamitas, a versengés; vannak aztan, akik ilyesmi-
re alkatilag alkalmatlanok; s vannak, akik rosszul
szamitanak, akik a versenyben lemaradnak. Ezek-
kel az utalasokkal csak azt kivanom hangsulyozni,
hogy a ,tanuljon meg mindenki magarél gondos-
kodni” erkdlcsi indittatasu folszdlamlasanak var-
hatoan a tarsadalmi poziciétol és az egyén alkata-
tol fliggben kiilonbodzd és ellentmondésos lesz a
hatdsa, s mindig tdmegesen lesznek olyanok, akik
nem képesek magukrél gondoskodni. Ez 6sidék
ota ismert probléma. Eppen a tarsadalom maguk-
rél gondoskodni képes tagjainak nyugalma és bé-
kességes élete végett harul az allamra az a feladat,
hogy az ugyancsak e tarsadalomban é1§ ellatatla-
nokrél gondoskodjék. Az ellatatlanok ugyanis -
hogy tapintatosan fejezzem ki magam —erk®élcsi és
fizikai kényelmetlenséget, valamint fenyegetést
jelentenek a tarsadalom szamara. Ezt a kérdést ed-
dig legjobban a joléti allam oldotta meg. ,,Nem
akarunk visszamenni a kdzépkorba egyik keziink-
ben koldustéllal, a masikban meg a privat joté-
konysaggal” - mondja a német Bundestag egyik
képvisel6je. BA vallalkozasok és vallalkozok ado-
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janak csokkentése helyt6l és id6tél fliggéen lehet
indokolt. Az atyaskodd allam elvetése a sajat laba-
ra allé allampolgar érdekében szintén helyes. De
ha ezzel a szociélisan szolgaltatd, az ellatatlanok-
rol gondoskodé allami szerep is sériil, akkor végsd
soron a vallalkozasok és befektetések szamara oly
fontos politikai stabilitas keriil veszélybe. Az adé-
csokkentési kivanalom - mas széval a nyereség-
vagy - beburkolddzhat erkélcsi exhortaciokba, de
az allamtorpit6 prédikaciok egy hatar utan avallal-
kozasok biztonsadganak rovasara mennek. Hogy ez
a hatar hol van, azt nehéz megmondani. Ugyanak-
kor nyilvan nem véletlen, hogy a Viladgbank a glo-
balis gazdasag hosszu tavl tervezésének biztonsa-
ga érdekében jovére tervezett jelentéstanulmanya
az ,allam revitalizaciojat” valasztotta témajaul.
Valahol ugyanis az allamot csepiilé és zsugorito
kozgazdasagi diskurzus mértéket vesztett.

A csak a pénzigyi egyensuly, addssagkezelés,
fizetési mérleg, kiegyensulyozottsag, kzkiadasok
lefaragasa fogalmakkal jelzett foladatokra 6ssz-
pontosito diskurzus egy id6 utan nem egyéb, mint
a kozbeszédben burjanzé politikaellenes, allamel-
lenes, kultiraellenes, szegényellenes, dnérték(, a
gazdasagi célokra mint onfény( értékekre kon-
centralé siket duma. Igencsak kérdéses, hogy az
ilyenfajta beszédben megnyilvanulé gondolkodas
mélt6-e még arra, hogy kézgazdasaginak neveztes-
sék. Nem azt allitom, hogy minden uzletember
vagy gazdasagi szakért6 igy gondolkodik, de azt
igen, hogy koérikben az ilyen fajta észjaras vilag-
szerte talnyomova valt, s szamos allampolitikus
mar szinte az allamot és a politikat szégyellve ga-
zsuldl a globalis gazdasag tényezdi el6tt. Ez intel-
lektualis mértékvesztés, egyszerlien szdlva pedig
butaség.

Kétségtelen persze, hogy az allam szerepe val-
tozik. A minszterelndkségi hivatalbol vagy a Bel-
tgyminisztériumbdl nalunk is folroppennek olyan
hirek, hogy ezt vagy azt a feladatot ezentdl majd
nem az allam, hanem Ugynevezett kdzhaszni tar-
sasag latja el, s kulonboz6 hatésagi feladatokat
majd valami fél-allami szervezetek végeznek szol-
galtatas formajaban. A ,,fél-allami” jelz6 szinonim
a ,fél-privattal”. Az ilyen iranya allami szerepmo-
dositasra vannak nemzetkdzi tapasztalatok. Ve-
gyesek. Ahol igen erdteljesen forsziroztak ezt az
atalakulast, mint példaul Margaret Thatcher idején
Anglidban, ott ,,ahelyett, hogy a hatalom visszake-
rilt volna a néphez, a demokracia erozidja kovet-
kezett be; a hatalom és az auktoritas forrasai elho-
malyosultak. Az egyetlen hatalom, amely szemla-
tomast megerdsodott, az a miniszterelndk és tana-
csaddinak hatalma volt.”T7 Egy keresetlen véle-
mény szerint pedig ha az egyes allami feladatok
kozalapitvanyi, koztestileti, kbzhaszni tarsasagi
formakba cslsznak at, ez csak azt jelenti, hogy az
allamapparatus e szervezetekhez atkeriil és ott
foglalkoztatott munkatarsainak allami felelésség-
vallalas nélkil a magangazdasagban szokésos ja-
vadalmazas dukal.BMindez persze nem valtoztat
azon, hogy mind gondolatilag, mind gyakorlatilag
foglalkozni kell az allam szerepmddosulasaval, az
Uj allam megformalasaval. Ez azonban mer6ben
mas cél, mint az allamto6l valé6 megszabadulas, az
allam vilagga kergetése.

Az egyik divatos amerikai szerz6 ugyanis ezt te-
szi.B Allitasa szerint 6 meglelte a vilagfejl6dés
»megatrend”-jét. A vallalkozasok glébuszunkat at-
fogd halozatai szerinte tgy m(ikddnek, mint az In-
ternet, amelynek nincs kdzepe, s minden bekap-
csol6dd maga teremt centrumot maga koré. Példa-
ja szerint az igy miikodé 57 milliés kinai diaszp6-
ra az Egyesiilt Allamokhoz és Japanhoz viszonyit-
va a harmadik gazdasagi 6rias. Ehhez nincs szilk-
sége semmiféle allamra. - De pontositsunk: az (iz-
leti életben jelesked6 kinai diaszpoéranak nincs
sziiksége sajat allamra, mert a kiillonb&z6, az Gzle-
ti biztonsaghoz elengedhetetlen feltételeket azok
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az dllamok biztositjdk, amelyekben ez a szorosra
zart uizleti csoport prosperal. A vallalkozasokhoz
elengedhetetlen, s a befektet6k altal igencsak han-
gosan kovetelt politikai stabilitdst a politika sziilte
és éltette dllamok nyujtjak. Ez sem az dllami sza-
bélyozasokkal ugyancsak horzsol6dé informéciés
hélézatoktol, sem a globalizalt gazdasagi ténye-
zGkt6]l nem viérhato.

A megidézett szerz6nek abban igaza van, hogy
—legaldbbis Eurépdban — valésziniileg iitott a nem-
zetdllamok végordja. De nem az dllamé mint olyan
formaad6 intézményé€, amely tagjainak boldoguld-
saért hivatott létezni. Majd lesz masfajta dllam,
mert valamilyen formdja nélkiil a gazdasig csak
félkara Orids.

Korantsem mondhatjuk ezért, hogy a nemzet-
allam és a jOléti allam lebontdsa-atalakitasa alatt az
dllam zavartalanul mikodik. Ez fajdalmakkal és
konfliktusokkal jar. De balgasag lenne azt vélni,
hogy valamifajta dllam nélkiil meglehetiink. Régi
bijocska az, amellyel a maganérdeki tevékenysé-
gek ki akarnak bajni a kozkotelezettségek aldl.
Amikor a gazdasagi diskurzus sordn az dllamr6l €s
dltaldban a politikdrél mint parazitar6l szélnak,
mindig fedve marad, hogy az egyiittmiikodd tarsa-
dalom a politika dltal az, ami. A vallalkozasok sza-
badsdgdnak jelszava mogott — ami persze sokszor
indokolt lehet — nem kevés esetben a politikdn
€16skodé vallalkozds bivik meg. Elvileg azonban
nem nehéz beldtni, hogy lényegében szimbiézisrol
van sz6.” Az esetlegességekben mozg6 torténe-
lemben az aztdn mds kérdés, hogy éppen ki kinek
a piocdja.

JEGYZETEK

1 Ha csak ,radiét’ mond az ember, akkor még a régi szokasok
rabjaként, nem valamelyik kereskedelmi vagy kdzszolgalati radiéra
gondol, hanem — ,Kossuth Radié, Budapest, kimertik a levest” (Or-
bén Ott6) — a Magyar Réadié Kossuth misorfolyaméra.

2 Ha van valami meghokkenté egy ilyen listaban, akkor az az,
hogy Németorszag a 6. helyrdl visszacsUszott a 22. helyre. Az Eur6-
pai Unié altalaban is visszaesett. ,A jelenlegi szocialis-joléti rendszer
tdl nagy pénzigyi terhet jelent” — irja a Time attekinté sszefoglal6-
ja. (Time International, 1996. junius 16.)

3 Ha valakit részletesebben érdekel ez az okfejtés, akkor olvas-
sa el a ,Daedalus” foly6irat 1996-o0s tavaszi szamét. Az egész kotet
errdl sz6l.

4 Ha valaki nem rest, akkor visszalapozhat a Népszabadsag ar-
chivuméban, s az 1996. junius 6-ai csitortoki szamban megtalalhat-
ja ezt az irast.

5 Ha emlékeziink még J. Steinbeck — 6 is Nobel-dijas volt — ,Erik
a gyimoles” cimi regényére, akkor folidézhetjik azt a bénité dilem-
méat, amikor az eladésodés miatt foldjikrol el(zott farmerek az el(iz6-
re akartak fogni puskajukat. A szerencsétlen végrehaitd kétségbees-
ve mondta, hogy nem 6, hanem a bank kergeti 6ket vilagga. No, de
hogy fogja az ember a puskajat a bankra?!

6 Ha félnék a magyar feministaktél, akkor persze irhatnék e sz6
helyett semleges ,allamperszénat” vagy ,allamszemélyt”, mert nok is
vannak kozottik — de egyelére még nem kell félni, s enélkl is elég
idétlen szét hasznlunk.

7 Ha pedig a korményzat olyan helyzetben van, hogy a ,corpo-
rate citizenship” eszméjét, azaz a j6léti allam feladatait nem tudja a
torvényhozas Utjan a magangazdasagra I6¢csdlni — Amerikaban most
éppen ilyen helyzetben van —, akkor az egész nem mas, mint alapta-
lan kivanalom. ,A Fehér Haz azt prédikalja, hogy a szocialis felelés-
ség j6t tesz a biznisznek” — irja minderrél a Financial Times (1996.
jnius 17.)

8 Ha valaki kivancsi a tovabbi részletekre, akkor azt megtalalhat-
ja a New York Review of Books 1996. jlinius 6-ai szamaban.

9 Ha a fenti érvelés nem lenne elegendd, (gy elég egy pillantast
vetni a gazdasagi és politikai elemzok altal készitett Ggynevezett or-
szagkockazati listakra, amelyek az tzleti élet intéz6 koreit arrél tajé-
koztatjék, hogy a politikai stabilitas tekintetében milyenek az éppen
aktuélis rangsorok.

KRITIKA

10 Ha nem szép is a biszkélkedés, elégtétellel nyugtazhatjuk,
hogy Szilagyi Akosnak a Kritika 1996. jlniusi szdmaban megjelent
irdsa, ,Szuverenitas, te édes”, a KORRIDOR kutatécsoportban vég-
zett munkank mihelyforgacsa. Széval ilyen forgacsok hullottak, mi-
kdzben a szuverenitas fogalmat farigcsaltuk.

11 Ha csak beleolvasunk Aiméasi Miki6s e targyu cikkeinek, tanul-
manyainak, kdnyveinek barmelyikébe, akkor amellett, hogy az uj je-
lenségre racsodalkozunk, az adatok és dsszefliggések sokasagarol
informélédhatunk. Miért ugyan, hogy mikézben makrokdzgazdéaszbdl
talkinalat van nalunk, akkor egy esztéta tajékoztatia minderrél ér-
demlegesen a nagykdzonséget? A naponta hallhaté hirdetés sikolya
jut az ember eszébe: ,Jaj, féndk, nem latom az afétél az erd6t!"? —
De ne legyiink igazsagtalanok.

12 Ha az ember a két és fél Gjsagoldalas beszélgetést végigol-
vassa, csak novekszik benne a tehetetlen nyugtalansag. (Edrsi Ist-
vant Mihancsik Zséfia kérdezte; Elet és Irodalom, 1996. méjus 21.)

13 Ha ilyen helyzet teremtddik, legtermészetesebb masban, mé-
sok kérdésfelvetésében keresni a hibat. Kornai Janos azonban nem
csolatasu kdzgazdasz, s amikor Magyarorszag esetében a koraszi-
I6tt joléti allam jelenségegyttesét birdlja, akkor szociologiailag, poli-
tikailag és mordlisan is mérlegel. Ferge Zsuzsa pedig 6konémiailag
is képzett tarsadalomkutato, aki a szocidlis allami szerepvallalas gaz-
dasdgi indokoltsaga mellett képes érvelni. Kettéjiik vitaja oly sok fo-
lyéiratban és kdnyvben folytatédik, hogy itt nincs tér ennek folsorola-
séra. (Az Esély, Kritika, Kézgazdaségi Szemle, Mozgé Vilag, Nép-
szabadsdag stb. hasébjain folytatott vitajukrdl kivalé dsszefoglalé ol-
vashaté Nagy Endre tollabdl ,A »koraszulétt joléti dllam« vége?” cim-
mel a Vigilia 1996. januari szamaban.) Tegylk még hozz4, hogy tar-
talmilag ez a vita korantsem 1989-t6| eredeztethetd. Ferge Zsuzsa
mér a rendszervaltas el6tt is élesen Uitkdzott nem csak az allami hi-
vatalossaggal, hanem a piac szerepét joggal kdveteld reformkbzgaz-
déaszokkal is, mert mar akkor belétta azt, ami ma kerdit a tarsadalmi
problémék napirendjére, nevezetesen azt, hogy az allam szocidlis
szerepvallalasanak csokkenése, amely szerep (igy zsugorodik, mint
a regénybeli szamérbdr, azt jelenti, hogy az embert magéra hagyjéak.

14 Ha belegondolunk, akkor a nyugdijrendszer, egészségugyi
rendszer, az oktatasi rendszer eddigi allapota is, minden folszélitas
nélkil eléhivta ezt a mindennapi kovetelményt. Az 6ssznemzeti ter-
mék ,rossz ndvekedése” (mi a csuda ez?! — kérdik a kukacoskodok;
ekképpen akar ,rossz egyenstlyrél” is lehetne beszélni?) elleni follé-
pés, az eddigi dllami tAmogatdsok megsziintetése, a joléti llam de-
konstrudlasa azonban dramai aktualitas(va teszik e felszolitast. De
tudunk-e ezzel mit kezdeni?

15 Ha odafigyeliink masokra is, akkor lathatjuk, hogy nemcsak a
gazdaség globalizalédik, hanem az err6l alkotott nézetek is: vilag-
szerte follobbant a vita e kérdés kordl. Ezt taglaltdk Oxfordban ame-
rikai, német és brit politikusok is e nyaron. (I. Financial Times, 1996.
jalius 3.)

16 Ha van irénia a folyé kdzgazdasagi diskurzusban, akkor az az,
hogy errél a Financial Times a kovetkezé cimmel kozdl cikket: ,Big-
ger role for governments will be fashion next year” (1996. janius 28.).
Uj lelket kell lehelni az allam fogalméaba, s a gazdasagi mozgas
egészségessége érdekében ,agilis allamra” van szikség. Kell-e
mondani, hogy mindez csak az utébbi években eluralkodott gazda-
sagi kdzbeszéd szamara (j?

17 Ha a joléti allam valsagat értelmezziik, akkor a globalis gaz-
dasagi folyamatok mellett érdemes figyelmet szentelni a tarsadalom-
lélektani momentumoknak is. Ezt teszi lan Buruma tanulmanya, ami-
kor ramutat arra, hogy a régi vagasu, patricius habitust allampoliti-
kusok ugy gondoltak, hogy 6k gondjét viselik a népnek. De a kozé-
posztélyba bedramlé Gjgazdagok igencsak vonakodnak masok jolé-
téért aldozni, s ez a j6léti allammal szembeni gydildlet (hating) egyik
forrésa. (lan Buruma: Mrs. Thatcher’s Revenge; New York Review of
Books. 1996. marcius 21.) Az allami szerepek privatizait formaban
valé ellatasara mar egy betlisz6 is forgalomba kerlt Nagy-Britanni-
aban, a ,quangos”, azaz quasi-autonomous non-governmental orga-
nizations, mellyel kiilon irodalom foglalkozik.

18 Ha valaki tigy véIné netén, hogy Séarkozy Tamés — mert 6t idé-
zem — véleménye valamiféle etatista allsapontot takar, gy az alapos
tévedés lenne. Nala kevesebben ostorozzak kitartébban a téblabold
és draga allami blrokréaciat és nehézkes kormanyzati rendszert. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy illizi6i lennének a fél-allaminak neve-
zett blrokracia névekedésével kapcsolatban. A Kormanyzés a ,poli-
tika” és a ,szakma” (tkdzéspontjaban cim( kéziratanak, mely e kér-
désekkel foglalkozik, idén tavasszal volt a vitaja a Pénziigykutatd Rt.-
ben.

19 Ha sokszor jogosan biralhat6 is a hazai kdnyvkiadas, hogy
késlekedve jelentet meg jeles kilhoni szerzoket, John Naisbitt best-
sellerei esetében ez indokolatian lenne. Milliés példanyszamban
megjelend konyvei igencsak konnyl fajstlytdak. A fentiekben az
1996-ban megjelent ,Megatrends Asia” cim(bdl citdlom latnoki allas-
pontjat. Még 1994-ben adtak ki a ,Global Paradox: The Bigger the
World Economy, the More Powerful Its Smallest Players” cim( opu-
szét, amelyben egyarant temeti az Eurépai Unidt és a meglévé alla-
mokat. A globalizalédassal parhuzamos tribalizalodast észlel hely-
benhagyélag és megjésolja a képviseleti demokracia végét. Az em-
berek majd a szamitégépes halézatok segitségével maguk korma-
nyozzék magukat. Egy atmeneti allapotként Eurépaban hetvennyi, a
vildgon pedig ezernyi allamot gondol el, de a globalis Gzleti vilagot
utanz6 élet majd ezeket is hamarosan foloslegessé teszi. ,The world
today is about the individual, not the state”, azaz, a mai vilag nem az
allamrél, hanem az egyes emberrdl sz6l (BCA, 1994. London, New
York, 45. oldal). John Naisbittet azért idézem, mert egyszer( ésszel
fogalmazott konyveit nem csak milliés példanyban adjak ki, hanem
mert meg is vasaroljak, s foltehetden sokan el is olvassak oket. Ami
persze nem baj, ha valakinek ez megnyugvast okoz.

20 Ha csak labjegyzetben is — mert egyébként még hivsagosnak
hatna —, de ill6 jelezni, hogy a gazdaség és a politika egymésra utalt
osszefliggésének van egy harmadik szerepléje is, az iskolazottsag
és a kultira fejlesztése altal biztositott tudas. Ezek egymassal konf-
liktusos viszonyban Iév6 tevékenységi terek, de egyként kikiiszobol-
hetetlenek a tarsadalom életébél. Wesselényi Mikiés még ugy tartot-
ta, hogy a gazdagsag és tudés egyszerre sz(l6i és ikrei a hatalom-
nak. De ez mér régen volt - talan igaz se volt.
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andidatusi értekezések té-

zisszerii 0sszefoglaldsai és az
értekezésekrol sziiletett opponensi bi-
ralatok ritkan tarthatnak igényt a szélesebb
nyilvanossag figyelmére. A tudomanyos minésités
rutinszertien alkalmazott kellékei ezek, amelyeket
szerzoik nem tartanak nyilvan még teljességre to-
rekvé publikdcios jegyzékeikben sem. Megirdsukat
a , beavatdsi szertartds” sziikséges velejdrdjdnak,
egyuttal  sajat  szakmai  stdatusuk  tjrameg-
erdsitésének tekintik —még ha olykor kinosan terhes
és idét rablo is a feladat. De az egymds irdnti szol-
galat kotelezo, iratlan szabalyok diktaljék a kolcso-
nosséget. Es kotott menetrend szerint zajlanak ma-
guk a védések is: az elnok megnyit, a titkar életraj-
zot és tudomdnyos teljesitményeket ismertet, az op-
ponensek felolvassdk irdsban elore bekiildott véle-
ményiiket, s a jelolt megadja rajuk irasban elokészi-
tett valaszat. A védés nyilvanossagat megtestesito —
manapsag foleg baratokbol, rokonokbdl és a legko-
zelebbi munkatdrsakbdl dllo — kozonség pedig tobb-
nyire csak az id6 muldsat varja, hogy az eredmény-
hirdetés utan paroldazhasson az immdr sikeresen be-
avatottal és nyugtazhassa: ezen is tulestiink.

Laki Mihaly 1996. marcius 14-én lezajlott kan-
diddtusi védése némileg rendhagyé esemény volt.
Noha minden az irott és iratlan szabdlyok szigorii
betartdsaval tortént, a kozonségnek ez esetben
nemcsak tiirelemmel kivarando, hanem érdekes in-
tellektudlis élményt jelent ordk jutottak. A szerzo
és munkdssdgat részletesen birdlé egyik opponen-
se (Voszka Eva) ugyanis nem kevesebbrdl vitaztak,
mint az elmiilt évtizedekben egyazon kutatoi k6zos-
ségben betoltott szerepeik ujraértelmezésérdl, il-
letve, az empirikus kozgazdasdgtan mai hasznave-
hetbségerol és elméleti hozzdjdaruldsairol. Két ro-
konszenves tudés mai tudomanyos itkeresésének
lehettiink tehdt taniii, és vitdjukbol megérthettiik: a
gazdasadgi dtalakulds célszerii irdnyainak ,, tudo-
mdnyos megalapozdsdban”, az alkalmazott re-
form-technikdk értékelésében nincs , objektiv
igazsdag” és nincs , kozgazdasdgi sziikségszerii-
ség”. Mint Laki Mihaly fogalmazott mdsik oppo-
nensének, Herczeg Janosnak egy kérdésére vila-
szolva, a dolog inkdbb gy dll, hogy: ,, ...A privati-
zdcids technikdkat sokféle, egymdsnak ellentmon-
do szempont szerint lehet osszehasonlitani. Mds
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